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Antecedentes

En un trabajo anterior presentado al Pri-
mer Congreso de AURA (Darwin, 1988) y pu-
blicado posteriormente (Consens 1995a) rea-
lizamos una sintesis sobre una vasta area
geografica que en forma genérica quedaba
comprendida en lo gue se considera la cuen-
ca del Rio de la Plata.

El propésito principal de agquella ponencia
fue dar a conocer a colegas ajenos a la mis-
ma una extensa serie de trabajos que alli se
habian realizado a lo large de decenas de
anos y que, debido al particular caracter de
las publicaciones en que fueran impresos y
su limitada distribucién geografica en cua-
tro paises, tornaba en la practica muy dificil
acceder a la mayor parte de los mismos.

Como sumarizaramos entonces:
“Unfortunately this information is not alwways
readily accessible to researchers. This is
because, in most cases, it has not been
possible to publish it, and when it is
published, it is often dispersed, appearing in
publications of local circulation, or as
preliminary (incomplete) reports™ ? [idem: 152).

Los resultados de tales dificultades en la
obtencion de los trabajos se reflejaba en que
la referencia a dichos aportes era
sistematicamente ignorada en la bibliogra-
fia internacional y hasta en la de las areas
vecinas. La extensa area atlantica. que abar-
ca desde el Estado de Sio Paulo en el norte
a la Provincia de Buenos Aires en el sur, asi
como la cuenca inmediata del rio Uruguay
era - a los efectos de la investigacion del arte
rupestre - un area desierta de sitios en los
mapas de distribucion del arte rupestre sud-
americano y de nula o minima mencién en
los resumenes v clasificaciones.

Nuevos aportes

Apenas ocho afios han transcurrido desde
aquella ponencia y el interés por los sitios
con arte rupestre eén esta area se ha mate-
rializado en una serie de nuevos aportes, por
lo que utilizamos este foro internaclonal para
mantener abierto el flujo de comunicacién
sobre la misma.

En Paraguay se documenta el sitio
Fernandez en el departamento del Guayra
[Pallestrini v Perasso 1984: 46). Es un ex-
tenso sitio que comprende seis paneles de
grabados en un alero rocoso, los cuales se
hallan parcialmente alterados por fendme-
nos propios de la roca base y el vandalismo.
Figuras geométricas conformadas por seg-
mentos de recta, circulo y meandros se su-
perponen con algunas pocas esquematicas.
Lucas presenta una revision del Estado de
Santa Catarina, que incorpora una descrip-
cion de area junto a varios sitios con arte
rupestre, no documentados previamente
(1995). En Uruguay - en el que centraremos
este informe - se descubren nuevos yaci-
mientos agrupados en localidades que han
sido documentados (sensu Consens 1977,
Consens y Bespali 1980) y algunos
excavados (Consens 1995hb).

Uruguay

Tres nuevos sitios con pinturas surgieron
en el centro del pais. Uno de ellos se encuen-
tra en la localidad rupestre Chamanga
[(Martinez 1994: 16) que se suma a que fue-
ra la mayor concentracién de pinturas en
Uruguay (localidad Chamanga), diezmada
por la destruccién de alrededor de 12 sitios,
que fueron el blanco principal de la destruc-
ciorn.

! Conferencia en el Cogreso Internacional de Arte Rupestre, Cochabamba, abril de 1997,

? “Desafortunadamente esta informacion no siempre es accesible a los investigadores. Esto es asi por-
que, en muchos casos, no ha sido posible publicarla y cuando se la publicé, la misma esta dispersa,
surgiendo en publicaciones de circulacion local o restringuida o solo como reportes preliminares (in-

completos).”



Las otras dos pictografias corresponden a
la cuenca del rio Yi, especificamente en el
arroyo Sauce de Villanueva y en el arroyo
Pajonal, las cuales se encuentran en proce-
so de laboratorio (Martinez, E. y M. Consens).
De forma genérica su morfologia se aproxi-
ma a las descriptas anteriormente para di-
cha area (Consens y Bespali 1981), corres-
pondiendo a trazos lineales, predominante-
mente geométricos v, al menos en uno de
los casos, con superposiciones.

El gran cambio con respecto a la informa-
cign que antes brinddaramos ocurre en los
grabados ubicados en el noroeste. Hasta
1990 apenas se conocia en concreto un sitio
con seis manifestaciones, pese a que desde
hacia veinte afnos buscabamos por informes
imprecisos la ubicacion de eventuales nue-
vos sitios. A partir de alli y como resultado
de nuestra continua presencia en el area y
del sostenimiento de un programa de difu-
sion publica de la arqueologia, cinco nuevos
sitios con grabados fueron investigados en
el noroeste.

Uno ubicado en la cuenca del arroyo
Tangarupa consta de un conjunto de dise-
fnos realizados sobre formaciones basalticas.
Consta de varios disefios de técnica, patina
y morfologia diferentes. Se ha hecho una es-
pecifica distribucién espacial de ellos. Se des-
taca la presencia de importantes
superposiciones en uno de los bloques.

Dentro de un proyecto de excavaciones ar-
queoclégicas a lo largo de tres afios (Consens
1995b) se hizo un fechado por AMS en el
material de una ofrenda ante el conjunto mas
tardio de grabados de este sitio, que produ-
jo una datacion de 1.000 afios a.C.

Otro, producto de la intervencién de un
coleccionista, permitio identificar el sitio H-
TU I-1, del que fue retirado un blogue con
grabados que hoy se halla (por nuestra in-
tervencion) depositado en el museo local.

Dos sitios, La Soledad (H-A-LS-1) v Las Pie-
dritas (H-A-LP - I a V), ublcados mas al nor-
te del anterior scbre la Cuchilla del Arapey
(Dpto. de Salto) tienen caracteristicas simi-
lares con los anteriores, en cuanto a la
litologia de base [afloraciones basalticas). Se
destacan como los mayores conjuntos inves-
tigados en el pais por su distribucion espa-
cial ¥ la cantidad de disenos. Grandes sec-
tores del afloramiento basaltico se hallan alli
grabados, asi como también en pequefios
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bloques de la vecindad inmediata. La direc-
ciéon de los motives es en general cenital,
aungque algunos blogques menores, sujetos a
transporte o desplazamiento accidental por
el ganado, pueden haberse movido de su
posicion original. En ambos conjuntos es im-
portante el grado de meteorizacidn, lo que
obligd a extremar las técnicas de relevo y do-
cumentacién. Hay pocas superposiciones,
utilizindose mayormente las amplias y mal-
tiples superficles para realizar nuevos dise-
nos.

En primera instancia estas areas tienen
caracteristicas similares. Son alejadas de los
grandes rios donde usualmente se concen-
tran la mayor parte de los sitios arqueoldogi-
cos conocidos y del arte rupesire hasta la
fecha relevado. Su ubicacion se da sobre
afloraciones en sitios sin mayor destaque
geografico (a lo sumo son el remate de pe-
quenas colinas). Las excavaciones hasta la
fecha realizadas indican ausencia de infor-
macion sobre asentamientos arqueoldgicos
de entidad y a lo sumo cabe inferir por el
utilaje v por restos aislados de alimentacion
(pequenios venados) que los sitios sirvieron
para actividades limitadas. Incluso en prin-
cipio cuestionamos metodologicamente la
asoclacion implicita de estas actividades con
la realizacion de grabados. Por lo tanto es
en el andlisis del area circundante y proxi-
ma gue estamos concentrando nuestros es-
fuerzos para interpretar la funcién de estos
conjuntos,

Una cuarta area que también se encuen-
tra en proceso de excavacion se halla ubica-
da a unos 80 km al sur de las anteriores en
Cuchilla del Fuego (I-QC-CF-I), Dpto. de
Paysandn. Aca las consideraciones estéticas
impactan prima sobre las usuales. Los gra-
bados estan realizados utilizando las super-
ficies tridimensionales de conos de mineral
de hierro de alrededor de un metro de altu-
ra, que emergen a unos 4 km el uno del otro
v a mas de 100 km del rio Uruguay. Las ca-
racteristicas de los disefios impusieron la
cautela de que hayan sido realizados en pe-
riodos histdricos. Pero tanto el analisis de
los aspectos técnicos como el del material
arqueoclogico indigena sin indicaciones de
contacto, que emerge en las excavaciones,
elimina por ahora dicha posibilidad.

En estos grabados no se dan las conside-
raciones genéricas de falta de visibilidad
escénica [sensu Rochietti) establecidas para
los anteriores cuatro sitios del noroeste. Uno
de los conos (I-CFI-1) resalta en la configu-



racion del paisaje. Hasta la fecha hemos ana-
lizado en el particular diserio (compuesto por
circulos concéntricos de los que irradian seg-
mentos de recta) una serie de observaciones
respecto a su eventual relacion con fendme-
nos astromomicos. Sin embargo, a la fecha
no hemos podido establecer ninguna corre-
lacion directa con eventos mayores. El plan-
teo metodologico de que pueda entonces el
mismo haber sido desplazado de su even-
tual posicion original, parece estar a lo sumo
limitada al rotacion en torno a su eje verti-
cal, puesto que las excavaciones indicaron
que no sufrid traslado horizontal.

Cabe destacar que el proyecto de investi-
gacion arqueoldgico por el cual se lleva a cabo
la investigacion de este altimo sitio presen-
ta la particularidad de ser el primero y Gni-
co financiado totalmente por instituciones
privadas en el Uruguay.?

Las perspectivas para Uruguay

A partir de estas Investigaciones y de los
trabajos realizados para documentar estos
inéditos hallazgos, esperamos que surjan
una serie de nuevos sitios con grabados, con
caracteristicas similares a los previamente
senalados. Nuevos investigadores (nuevos en
el sentido de su experiencia previa en arte
rupestre] deben acercarse a las areas del no-
roeste. Esto nos enfrenta al problema de que
deberan recibir a tales efectos pertinente ca-
pacitacion.

Resulta claro para nosotros que estos ya-
cimientos con grabados en el noroeste de
Uruguay cumplen funciones complejas v en
particular diferenciales en las culturas de
sus ejecutores. Primero afirmamos que ellos
no son sole “sitios simbalicos”, en el sentido
tradicional de yacimientos donde se graba
para denotar ideolégicamentie el sitio o el
area. En realidad, algunos de estos sitios
estian ubicados en  vacimientos donde se
efectuaron distintas actividades como el
trozado de ciervos y su ingesta. Otros estan
relacionados a actividades de presencia es-
poradica, las cuales no siempre dejan plena
evidencia en el regisiro arqueoldgico. Que-
dan a veces de ellos apenas unos remanecn-
tes de retalla de material litico (casi nunca
formatizacion plena de herramientas) o sim-
ples estructuras de combustién., En otra,
parecen estar asociados a sitios de obtencién
de materia prima, en particular nédulos

siliceos de cuarzo, por lo que estamos frente
a sitios pricoritariamente cantera.

Para aumentar la complejidad de estas
congideraciones, tanto los grabados (a tra-
vés de andlisis de patina y morfologia) como
los distintos niveles estratigriaficos y la tec-
nologia de los materiales utilizados indican
que un mismo sitio tuve reocupaciones. Que
son diferentes entre ellas son episodios que
ademsds de estar separados en lo cronolégico,
estan también separados en lo técnico-cul-
tural.

Frente a tanta diversidad de los sitios que
contienen arte rupestre, éstos senalan in-
equivocamente que cumplen funciones di-
versas en los grupos que los produjeron. Vol-
vemos entonces a preguntar hasta donde es
valido (en lo epistémico) pretender obtener
informacién culturalmente confiable, utili-
zando solo los grabados o pinturas de un
sitio gque evidentemente contiene otro ctimulo
mayor de informacién que refleja muchas
veces de manera transparente los usos que
el yacimiento poseyd, pero no sus funciones
(sensu Consens 1991). Por lo tanto apuntar
como unico procedimiento a “interpretar” la
morfologia de los signos para obtener infor-
macién de los sitios (la denominada aproxi-
macién estilistica) es una sesgada y limita-
da forma de investigar el arte rupestre. En-
tendemos que la misma es en realidad una
forma por demas elemental de anular la in-
formacién que los yacimientos en realidad
si poseen. El investigador que se limite a lo
morfolégico amputa por ingenuidad o por fal-
tia de pertinente conocimiento profesional di-
cha manifestacion. Por lo cual, pretender ca-
lificar culturas apenas por una sola de sus
muiltiples expresiones (el arte rupestre) usan-
do apenas valoraciones estéticas o estilisticas
actuales. es “en realidad un burdo manejo
del pasade” [Consens 1989: 7), una forma
etnocéntrica de dominar otros humanos.

También esto nos permite senalar nuestra
discrepancia con algunos aspectos de la “era
post-estilistica™ tal como Bahn y Lorblanchet
(1984] plantean. No es solo con fechados que
s¢ va a resolver la problematica del arte ru-
pestre, porque el arte es solo una de las ex-
presiones fosilizadas de conductas humanas
que No son univocos: o sea, que no son rela-
ciones monocausales. La sociedad opera en
los individuos en varios planos y con varias
manifestaciones, de las cuales el arte rupes-

* El CIARL ¥ el CEUPA (Centro de Estudios Universitarios Permanentes y Ablertos) de Paysandu estan
levando a cabo esta experiencia dentro de un programa mayor de difusion arqueolégica.
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tre no es la expresiéon Gnica, ni necesaria-
mente la priorizada por los ejecutores. Por
ello fechar un acto singular (una pintura o
un grabado] desconociendo el contexto ar-
queonlégico, no va a resolver por si solo la
compleja ecuacion cultural del pasado, aun
si sometemos dicho fechado a la mas pro-
funda “critica severa” que dichos autores
plantean (idem: 27).

En Uruguay, los hallazgos plantean (en
realidad, replantean) los pasos que deban
darse para protegerlos del vandalismo y de
los danos metedricos. La Comision Nacional
del Patrimonio no se ha caracterizado hasta
la fecha por la generacion de ningan plan
que entienda esta situacion, pese a que solo
en los iltimos quince anos 20% de las pin-
turas han desaparecido por el vandalismo v
la inadecuada aplicacion del Cédigo de Mi-
neria. Y las actuaciones de los fluncionarios
técnicos del departamento de arqueologia de
la misma, que intervinieron en los proyec-
tos llevados a cabo por el CIARU, no han
permitido ni la fluidez de la investigacion, ni
el libre ejercicio profesional. El arte rupes-
tre ha sido para ellos mas un cobjeto de
asfixlante practica administrativa y un ejer-
cicio de poder institucional que un bien cul-
tural que exige prioritariamente proteccion
v documentacion, tal como los organismos
nacionales e internacionales especializados
los exigen. Los negativos resultados obteni-
dos en ese que debid haber sido su unda-
mental propdsito, nos eximen de mayor co-
mentario.

Por ello destacamos el empeno solitario ¥
admirable en el Uruguay de la Comision De-
partamental de Preservacion del Patrimonio
Histérico de Flores, quien junto a sus
Intendentes Sres. Walter Raal Etcheverria
Garcia y Carlos Antonio Mazzulo Gaitan rea-
lizaron una serie de obras que culminaron
en el cercado v la proteccidon de tres sitios
con pinturas. Y este ultimo ha puesto en
marcha un plan que permitira autofinanciar
la proteccion de otras pinturas y el mante-
nimiento de los actuales sitios, a traves de
un programa de turismo cultural de acceso
selectivo.*

Observaciones finales para el drea
Tal como citado en anterior oportunidad,

no existe la posibilidad epistémica de hacer
una sintesis dentro de la enorme area geo-

grifica que intenta abarcar esta mera actua-
lizacion de investigaciones (Consens 1995a:
160). El propdsito de aquella y de esta con-
tribuecién siguen siendo las citadas en los
antecedentes de aquel trabajo: proporcionar
a los investigadores alejados o ajenos al area
un medio de mantenerse informado en for-
ma general sobre lo que se produce en la
misma e indicar las publicaciones a las que
deben dirigirse, y también - en forma espe-
cial - incentivar la realizacion de nuevos es-
tudios y formar nuevos investigadores.

Sigue siendo absolutamente claro para no-
sotros que no es posible separar el arte ru-
pesire de las otras manifestaciones arqueo-
lagicas. Y sigue teniendo amplia vigencia de
que es alrededor de la teoria arqueologica
que podremos tener una referencia que per-
mita ordenar la investigacion, propender a
didlogos, sostener provechosas discrepancias
con oiros colegas v rechazar los intentos de
explicaciones derivados apenas de valoracio-
nes estéticas o contemplativas de los dise-
103,
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*Ver la seccidn de Noticias Internacionales de este Boletin: Campana para preservar arte rupestre en el

Uruguay. (Nota del editor)
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Distribucién espacial de restos 6seos
de cervido en el yacimiento H-TA--3

Excavacién H-TA-CR I-1 - Salto

LAMINA 1: UBICACION DE YACIMIENTOS
CON GRABADOS DEL NO URUGUAYO
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" LAMINA 3: PETROGLIFOS DEL NW URUGUAYO
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