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Discusion Sobre la Etica de Muestreo de
Petroglifos Para su Datacion

En el encueniro de la "American Rock Art Research Association” (ARARA) en Las Vegas (1991) tuve discu-
slones con varios asistentes que tenian entusiasmo por la datacion del arte rupestre, pero se preguntaban
cuanto dafio se hace mientras se sacan las muestras y como se hacian decisiones con respeclo a los petrogli-
fos, de los cuales se saca la muestra, Yo expliqué que el arquedlogo con quien trabajo hace la decisidn en la
prioridad del muestreo, v que cuando yo empeceé a trabajar con petroglifos hace casi diez anos. se hacia un da-
fio notable durante el muestreo. Sin cmharfm. mis léenicas de muestreo de campo han sido refinadas para ha-
cer las ubicaciones del muestreo casi completamente inadvertidas.

A pesar de eslo, estd claro que hay campo para la discusion sobre la ética del muesireo para los propositos
de la datacién. Tal vez esta nota promueva una discusién entre los investigadores de arte rupesire sobre este
impariante topico.

1. Se requiere el permiso de la autoridad pertinente. Las personas que muesirean sin permiso no sélo
arriesgan sus carreras, ellas también danan la reputacion de los investigadores del arle rupestre en lo-
das partes.

2. El muestreo debe ser conducido siempre por administradores entrenados en recursos culturales, ya se-
an arquedlogos profesionales o individuos entrenados en la conservacion. Como Yo no soy un argue-
dlogo. nunca he seleccionado un petroglifo para fecharlo, v no he hecho ni un muestreo sin un experto
entrenado adecuadamente,

3. La técnica del muesireo deberd ser demosirada al administrador de recursos culturales en superficies
no culturales antes de que el muesireo de arie rupestire tenga lugar.

4. El tamano de la muestra que se lome deberd ser tan pequena como sea posible. El investigador del arte
rupesire tiene obligacion de trabajar dirigide a coleccionar las muesiras mas pequenas posibles. En
cuanto al barniz de roca. la ublcaclén del muestreo generalmente ne se nota, incluse con el escrutinio
m=as proximc.

5. Debe dejarse material para luluros examenes para datacion. Yo considero todas las tentativas de fechar
como experimentales (ver Dorn 1990). Con el tiempo. estos métodos se refinardn y se desarrollarin otros
métodos nuevos. Por tanto, es obvio que los resultados que se obtengan hoy no son la tltima palabra
para siempre -serdn solamente la mejor asignacion posible al presente. Dado que el arte rupestre es un
patrimonio cultural invalorable, deberia haber abundante material que permita repetir el muestreo del
mismo petroglifo. Esto es similar a las porciones no excavadas de un sitio arqueoldgico para permitir su
examen con métodos futuros.
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